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globala medelklassens framvaxt.

en kanadensiske forfattaren Douglas Coupland
Dhar hyllats for sin fSrméga att finga tidsandan

och den niira férestdende utvecklingen. De sen-
aste aren har han vid upprepade tillfillen deklarerat att
medelklassen ir ett minne blott. S& hir uttrycker han
det i en av sina texter: "Kommer ni ihdg resebyraer?
Kommer ni ihdg hur de bara férsvann en dag? Samma
sak kommer hinda med alla andra jobb som en gang
utfordes av alla oss i medelklassen ... och de kommer
inte tillbaka”

Det #r inte bara Douglas Coupland som konstaterar
att nigot hiint med medelklassen i véstvirlden. De sen-
aste decennierna har debattens végor gétt héga kring
fragor om en stagnerande utveckling for genomsnitts-
inkomsttagarna i de flesta utvecklade linderna samtidigt
som toppinkomsterna har 6kat kraftigt. Resultatet dr
storre inkomstskillnader och en krympande medelklass.

Den amerikanske sociologen C. Wright Mills




beskrev pd 1950-talet hur utvecklingen hall pa att omforma den inkomstpyramid
man tidigare talat om, till en diamant med en smal topp, bred midja och liten
bas, dér de flesta lig niira medelinkomsten. Att han valde diamantmetaforen var
sannolikt inte bara for att formen passade utan ocks3 for att denna utveckling
uppfattades som nigot mycket positivt.

Utvecklingen de senaste decennierna har dock gatt i en annan riktning. I stil-
let f6r en diamant liknas samhillet allt oftare vid ett timglas, dér avstindet fran
mitten &kat i bada riktningarna. Speciellt tydlig har denna utveckling varit i USA.
Allan Kreuger, professor vid Princeton och under de senaste &ren hogste ekono-
miske radgivare till USA:s president Barack Obama, har vid flera tillfillen poing-
terat den stora skillnaden i hur inkomstokningar i den amerikanska befolkningen
fordelat sig under decennierna efter andra virldskriget jimftrt med de senaste
trettio dren.

Om man delar upp befolkningen i fem grupper, fran dem med ldgst inkomster
till dem med hogst inkomster, s4 skade realinkomsterna i alla grupper ungefir
lika mycket i USAunder perioden 1950-1980. De genomsnittliga inkomstéknin-
garna och BNP-tillviixten fordelade sig alltsd p4 ett sitt som gynnade alla i unge-
fir samma utstrickning. John F Kennedys berémda uttryck “a rising tide lifts all
the boats” (ett stigande tidvatten lyfter alla batar) var inte bara tom retorik, utan
en realitet som de flesta upplevde.

Perioden efter 1980 har sett annorlunda ut. Under denna period har den
genomsnittliga inkomsten i USA fortsatt att vixa i nistan samma takt som under
tidigare decennier, men fordelningen av inkomsttkningarna har sett annorlunda
ut. Grupperna med de ligsta inkomsterna har upplevt de minsta forindringarna
~ den femtedel som tjinar minst har sedan 1980 sett sina inkomster 5ka med

ungefir 20 procent ~ medan den Sversta femtedelen ungefir har frdubblat sina
inkomster 6ver samma period. Den yttersta toppen, topp en-procentgruppen,
har néstan tredubblat sina reala inkomster. Det innebir alltsa att de som jobbar i
typiska lagloneyrken - de flesta inom servicesektorn men ocksa de med laga ink-
omster inom jordbruk, byggsektorn och i tillverkningsindustrin - knappast sett
sin levnadsstandard férbittras alls de senaste 30 aren, samtidigt som de med héga
16ner, som vanligtvis har hég utbildning (likare, jurister, ingenjorer, ekonomer),
upplevt en relativt stor f6rbattring. Men den stérsta skillnaden ligger inte mellan
grupperna lag- och hogutbildade. De som upplevt de allra stérsta Skningarna
ir den yttersta toppen bestiende av verkliga héginkomsttagare: héga chefer
inom olika omriden, manga i finanssektorn, framg#ngsrika entreprenérer och
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superstjirnor inom olika filt. Ofta har dessa naturligtvis ock.si hog IltPﬂdI]jI:J.g men
det #r inte detta i sig som s#rskiljer den yttersta toppen av mkomstfordeh{mgen.

I Sverige har utvecklingen inte varit lika dramatisk. Inllcorr.lstéknmgarna
har varit mer jimnt férdelade. Dessutom har den mkomstspn@g som skett
sedan 1980-talet utgatt frin en nivd d4 fordelningen var vildigt _]amn Trots den
procentuellt stora uppgingen i inkomstskillnader 4r de svenska 1.1.1.komsterr‘1‘a
fortfarande jimnare fSrdelade @n de var i USA nir de var som jdmnast dér
(runt 1980). Ser man till perioden efter 1995, da den mest akuta fasen av
1990-talskrisen var &ver, si har den reala disponibla _i.nkomsten for femt"edelen
med ligst inkomster dkat med nistan 40 procent. Okningen .fdr de.n Oversta
femtedelen har varit ungefiir dubbelt s stor. Jimfort med utvecklingen i USA har
grupperna med ldgst inkomster i Sverige hojt sina realinkomster rne_.czi klart mer 4n
sina amerikanska motsvarigheter sedan mitten av 1990-talet. Men &ven i Sverige
4r det stor skillnad p4 8kningarna i olika delar av fdrdelnmgen, och #dven hir har
Skningarna varit allra storst i den yttersta toppen av fordelningen.
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Samtidigt med allt detta tal om medelklassens dod i USA och i Vésteuropa pra-
tas det i andra sammanhang om den "globala medelklassens framviéixt”. Sta‘rk eko-
nomisk tillviixt i manga utvecklingslinder, speciellt folkrika linder som Kina och
Indien, har bidragit till att Iyfta manga ur fattigdom och samtidigt har medelklas-
sen i dessa linder vuxit. Projektioner frin organisationer som FN och Vérldsban-
ken pekar p4 att inte bara kommer utvecklingen att nést intill utrota absolut fat-
tigdom, utan virldens medelklass kommer att vixa enormt under de ‘l.iomnnlande
decennierna. Enligt OECD kommer den globala medelklassen att vixa frin 1,8
miljarder personer 2009, till 3,2 miljarder 2020, och 4,9 miljarder 2030.

Dessa vid en forsta anblick motsigelsefulla parallella fenomen — medelklas-
sens dod i vist och dess kraftiga tillviixt globalt — kan illustreras i en intressant bild
framtagen av Branko Milanovic, virldsledande expert pa global inkomstfSrdeln-
ing och under lang tid verksam vid Virldsbanken. ' o

Diagrammet visar hur tillvixten under perioden 1988-2008 fordelats i en tinkt
global inkomstfsrdelning. Tankeexperimentet bakom bilden &r att sortera hela
viirldens vuxna befolkning i 20 lika stora grupper efter disponibel inkomst ?Ch
sedan se vilken realinkomstutveckling respektive inkomstgrupp haft. Bilden visar
alltsa realinkomsternas tillviixt under perioden frin Berlinmurens fall och Kinas
och Indiens ppnade mot den globala ekonomin, fram till i dag.
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FIGUR 1: REALINKOMSTOKNINGAR (I $PPP) FOR OLIKA PERCENTILER AV DEN GLOBALA
INKOMSTFORDELNINGEN 1988-2008
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Percentiler av den globala inkomstférdelningen
Baserad pa figur av Branko Milanovic presenterad pa SITE-konferensen “Economics of Inequality”

Stockholm, 1 september 2014

De globala vinnarna under de senaste 20 ren tycks befinna sig i ett ganska
brett band runt mitten av fordelningen, men ocks i dess yttersta topp. Inkomst-
nivin for den globala mittgruppen ligger kring fyra till fem dollar om dagen (i
kopkraftsjusterade termer). En sidan niva betyder i konkreta termer att man inte
lever i absolut fattigdom dir vardagen ir en stindig kamp att Sverleva (den nivan
ligger runt en till tvd dollar om dagen). Man har typiskt sett ett hem, barnen kan
ha méjlighet till skolgang och familjen kan spara pengar for att kdpa annat dn
mat. Dessa grupper, sammanlagt miljarder ménniskor, har sett en markant for-
bittring av sin absoluta levnadsniva de senaste tjugo ren.

Samtidigt illustrerar den Gvre fiirdedelen i den globala fordelningen utveck-
lingen i de flesta vistlinder; stagnation eller sma realinkomstokningar for stora
grupper med relativt laga inkomster och sedan storre inkomstékningar ju hogre
upp i férdelningen man kommer. Aven om de grupper som halkat efter i vist
dr klart rikare &n medelklassen i Indien och Kina i absoluta tal s #r de fattiga i
en visterlindsk kontext. Deras materiella standard ér typiskt sett mycket bittre
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FIGUR 2: FORDELNINGEN AV DE GLOBALA REALA INKOMSTOKNINGARNA, 1988-2008:
MER AN 1/2 AV OKNINGEN GICK TILL TOPP 5 %
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Baserad pa figur av Branko Milanovic presenterad pa SITE-konferensen “Economics of Inequality”

Stockholm, 1 september 2014.

4n hos den globala medelklassen men 4ndé 4r vardagen sédan att allt precis gar
ihop. Oftrutsedda hindelser som sjukdom eller arbetslshet resulterar i att en
anstringd situation kan tippa 6ver i att bli desperat.

Denna utveckling, och kanske framfor allt sprakbruket for att beskriva vad som
hiinder, illustrerar medelklassbegreppets undflyende definition och dess uppen-
bart relativa karaktir. Definierat i absoluta tal 4r det inte ens sa att en majoritet
av vistviirldens befolkning halkar efter det som kallas den globala medelklassen.
Ett sitt att illustrera detta 4r genom att skilja pa de procentuella fordndringarna i
diagrammet ovan och utvecklingen i absoluta tal. I sddana termer har utvecklin-
gen varit ganska lik f6r stora grupper i den vixande globala medelklassen och i
de fattigare grupperna i viist. Anledningen dr forstés att en dollars 6kning fér den
som borjar pa en dollar #r en f6rdubbling medan en dollars 6kning f6r den som
bérjar pa tio dollar bara dr en tio-procentig forbéttring.

Men samma logik betyder forstés att de stora procentuella uppgéngarna for
de rikaste grupperna motsvarar relativt stora absoluta tal jimfort med den 6vriga
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utvecklingen. Diagrammet i figur 1 illustrerar samma sak som diagrammet i figur
2, alltsd realinkomsttkningarna pa olika inkomstnivier under perioden 1988-
2008, men nu i absoluta tal snarare dn i procent. Det visar sig att betraktat pd detta
sétt har 6ver hilften av alla inkomstékningar tillfallit topp fem-procent i den glo-
bala f6rdelningen (och det mesta av detta har gitt till topp en-procent gruppen).

Hur ska vi d4 se pa denna utveckling? Ar den positiv eller problematisk, och
i s4 fall varfor? Ett forsta konstaterande #r att realinkomsterna &kat for i princip
alla grupper. Om jimfGrelsen vore “ingen utveckling alls” s& borde alla f6rstas
foredra det som hint. I tekniska termer skulle ekonomer siga att utvecklingen
dr ett exempel pa en sa kallad "Paretof6rbittring”, vilket betyder att utvecklingen
varit positiv for alla (eller &tminstone inte negativ for nigon). Alla grupper har fitt
det bittre. Forvisso har vissa fatt det mycket bittre och andra bara lite bittre men
utvecklingen har @nd4 varit god f6r alla. Hur skulle nfgon kunna tycka att det ir
annat dn onskvirt?

Innan man lutar sig tillbaka och konstaterar att utvecklingen de senaste decen-
nierna varit de:n bista av virldar finns det dock nigra saker som kan vara viirda att
reflektera Sver. Till att borja med forutsiitter resonemanget just att utvecklingen
jamfors med ingen utveckling alls. I jimfrelse med stagnation — och oforindrad
fordelning — dr det troligt att de flesta skulle foredra en positiv — men ojimnt
fordelad - utveckling. Men man kan forstds friga sig om alternativet “ingen
utveckling alls” 4r det enda rimliga alternativet. Kanske finns det méjliga utvebck—
lingsscenarier ddr inkomstdkningarna skulle ha varit lika stora men fordelade pa
ett annat sitt? Det kan vi inte veta. Ddremot #r det lite konstigt att endast gora

jdmforelsen med alternativet att ingenting skulle ha hint.

Men lat oss for 6gonblicket anta att de relevanta alternativen 4r ingen utveck-
ling alls eller den utveckling vi upplevt. D4 maste det vil #nda vara uppenbart
att det som hint foredras av alla? Men svaret pé den frigan 4r tyvirr "nej”. Min-
niskor upplever och virderar nimligen inte sin situation bara utifrén sin absoluta
nivéd utan dven deras utveckling relativt andra. Det finns otaliga experiment dir
man ber personer vilja mellan en situation dir de sjélva tjinar hundra kronor
samtidigt som grannen tjdnar tvahundra kronor, jamf6rt med en situation dir de
sjdlva tjdnar nittio kronor och grannen femtio. Férvinansvirt ofta ger ménniskor
uttryck for att de foredrar den ligre absoluta nivin dir deras egen relativa posi-
tion dr bittre.

Man kan ha manga ésikter om sédana preferenser och man kan stilla upp
normativa kriterier enligt vilka den typen av "avundsjuka” inte bér ges nigon
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vikt. Man kan ocks3, helt riktigt, poingtera att situationen med de hogre absoluta
viirdena dr att foredra dérfor att den med mer skulle kunna kompensera den som
fir mindre pa ett sadant sitt att bdda foredrar det utfallet. Inte desto mindre sd dr
det ett faktum att ménniskor séger sig bry sig om inte bara sin absoluta nivé utan
sven det relativa utfallet. Om vi pa allvar vill forsta varfor miénniskor reagerar
som de gdr pa dkade skillnader s& bor vi atminstone beakta mojligheten att den
relativa utvecklingen spelar roll.

Ytterligare en aspekt — kanske den mest relevanta ur ett liberalt perspektiv — édr
att fordelningen i sig dr mindre intressant dn fragan /ur den uppstatt. Nér mén-
niskor far direkta fragor om vad som 4r en “rittvis fordelning”, visar de ofta en
relativt hog tolerans for stora skillnader, givet att de #r resultatet av skillnader i
sidant som "arbetsinsats” eller "kompetens”. Acceptansen for skillnader baserade
pa till exempel "kén”, "goda kontakter” eller "familjebakgrund™ dr ddremot klart
ldgre. Det helt centrala for beddmningen av vad som dr en “rittvis” férdelning
handlar alltsa om allas lika majligheter till avancemang i férdelningen.

Fragan om hur man bist ska mita det 4r forstas komplicerad och méngfacet-
terad. Ett sitt att nirma sig problemet ir att stilla sig fragan: "Hur stor del av
en persons inkomst kan (i genomsnitt) forklaras av dennes forildrars inkomst?”
eller annorlunda uttryckt "Om mina foréldrars inkomst skulle ha varit tio procent
hogre, vilken effekt skulle det ha haft pa min inkomst i dag? Om svaret pé den fra-
gan #r "noll”, alltsd att mina forildrars inkomst inte siger ndgot om mina inkom-
ster, betyder det att mina inkomster bestdms av négot annat #n mina forildrars
inkomstniva. Om svaret ddremot #r "en 6kning av en persons fordldrars inkomst
med tio procent resulterar i att barnen ocksd tjénar tio procent mer” betyder det
att forindringar i fordldrars inkomster slar igenom fullt ut pa barnens inkomster.
Denna grad av dverforing mellan generationer kallas ofta for den “intergeneratio-
nella elasticiteten” och den kan ta ett viirde mellan noll (fordldrarinkomsten har
inget forklaringsvirde) och ett (fordndringar i forildrarinkomst fors i sin helhet
over till barnen).

Detta mitt anvinds ofta for att siga ndgot om i vilken utstrickning det finns
stor rorlighet mellan generationer. Ofta tolkas sambandet som att ddr barnens
inkomst i hdg grad hinger ihop med foréldrarnas sd dr rorligheten relativt ldgre
4n i en situation dir forildrarinkomsten inte har nagot samband med barnens
inkomst. Kort och gott #r samhillen dir elasticiteten mellan generationer dr hog
sidana att ens eget agerande i genomsnitt betyder mindre for ens inkomster da
de till stor del bestéims av ens familjebakgrund.
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Mot denna bakgrund skulle man kunna tinka sig att samhillen med stora
inkomstskillnader inte i sig #ir nigot problem om inkomsterna till storsta del
bestéims av sddant som varje generation sjilv styr &ver. Precis det kan séigas vara
en huvudingrediens i den "amerikanska drémmen”: inkomstskillnader i sig &r inte
daliga s4 linge de dr resultatet av eget arbete i en milj6 dir alla har lika m&j-
ligheter att nd framgéng.

Fram till {f6r ungefir 20 4r sedan trodde man ocksé att det var ungefir s
verkligheten sag ut. USA hade f5rvisso stora inkomstskillnader men utmdirkte sig,
trodde man, genom en hégre mobilitet 4n andra linder. I Europa 4 andra sidan
var inkomsterna jimnare fSrdelade men till priset av ligre mobilitet. Den bilden
har dock reviderats sedan dess, dtminstone i termer av hur inkomstskillnader
ar relaterade till intergenerationell inkomstéverféring. Tvirtemot den konventio-
nella bilden om USA som ett samhille dir inkomstskillnaderna 4r stora men allas
mdjlighet att lyckas ocksd #r stérst, visar figur 3 att samhillen diir inkomstskill-
naderna dr som rginst 4r de samhéllen ddr forildrainkomsten har minst genoms-
lag pa barnens inkomst. Det ir alltsd i USA och England (och i Italien) som
forildrarnas inkomst har den stérsta f6rklaringsgraden nir det giller att forutse
barnens inkomst medan sambandet mellan generationer dr ligst i de nordiska

linderna som ocks4 har de jimnaste inkomstférdelningarna.

Denna bild - ibland kallad *The Great Gatsby Curve” — har de senaste &ren
fitt mycket uppmirksamhet i USA men ocks3 internationellt. Huvadanlednin-
gen ir att den vicker frigor kring en rad centrala samband inte bara f6r den som
dr bekymrad 6ver att inkomstskillnader viixer utan fven for den som inte primért
tycker att skillnader i sig behover vara ett problem sd linge dessa i huvudsak
bestéims av sddant man sjilv styr Sver snarare 4n ens familjebakgrund.

Den sammantagna bilden som skissas ovan leder till tre slutsatser: 1) Glo-
balt sett har utvecklingen de senaste 20 &ren varit mycket positiv. En 6ppen och
alltmer globaliserad virld har resulterat i att miljarder ménniskor lyfts ur abso-
lut fattigdom samtidigt som ménga ocksd skapat enorma férmgenheter. Inget
av detta kan sfigas ha skett pi nagon grupps bekostnad. Alla har fitt det bittre
i absoluta tal. Men 2) framf6r allt i vist s har inkomstskillnaderna 6kat och i
ménga linder har stora grupper upplevt vildigt sma forbiittringar samtidigt som
andra fitt det mycket bittre. De relativa skillnaderna har 6kat. Slutligen 3) finns
ocksd anledning att fundera pa vad som hinder med dynamiken &ver genera-
tioner om inkomstskillnaderna tkar kraftigt. "Great Gatsby-kurvan” 4r forstas
inget kausalt samband och det finns mycket kvar att klargéra men den pekar
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FIGUR 3
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Baserad pa Miles Corak, “Income Inequality, Equality of Opportunity, and Intergenerational Mobility,
Journal of Economic Perspectives

tydligt pa méjligheten till att ett samhille mycket vil kan hamna 1 en situit%on dar
stora inkomstskillnader Sversitts i stora skillnader i nista generations méjligheter
i sng och att gora en "klassresa’”.
o \ﬁf:jln lf:y%ier detta%lr ett policyperspektiv? Det kanske viktiga.ste ar insilften att
globalisering och 6ppenhet inte &r irreversibla naturkrafce‘r som mteukan péverkas
av politik. Det &r naturligtvis sant att teknologisk fdrﬁnfirmg ‘och manga aspekter
av det som utgdr den globaliserade virldens detséittnmga_r inte kan kontr.o]le.ras
av politiker (och vl &r vil det). Men samtidigt r utvecklingen en komb1r.1at10n
av teknologisk forindring och politik och en utveckling dér st().ra grupper i sam-
hillet kiinner att deras situation blir sdmre (om &n bara relativt séim.re). dr inte
langsiktigt hallbar. Det r en potentiell grogrund for missndje och popu‘llsm och
 siimsta fall ett hot mot den ekonomiska utveckling som uppenbart varit en god
sett.
kragfifcgllac;t;aé;ns all anledning att tinka mer pa hur olika politikomréden kan.skapa
goda majligheter for alla i samhiillet. Fordelningen av “talang” i s'amhéi]le’i ar san-
aolikt sadan att en situation dér familjebakgrund &r avgorande for ﬁramgan.g inte
bara ir orittvis i de flestas 6gon utan ocksa ett sléseri med minsklig potential.
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