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Framtidens nationalekonomer:
Vilka ar deras incitament till

»tvabenthet”’?

Dagens doktorander i nationalekonomi uppvisar en stor formell
analytisk kompetens. I debatten har detta tolkats som att doktoranderna
drivs av ett intresse for matematik snarare dn for ekonomi. Baserat pd
en enkdtundersokning argumenteras hdr for att sd inte dr fallet. Den
typiske doktoranden har en bred utbildningsbakgrund och soker
forskarutbildningen framst pa grund av sitt samhdillsintresse. Vi ser
dock ett problem i att incitamentsstrukturen inom forskarutbildningen
tenderar att uppmuntra mekanisk tillimpning pa bekostnad av
ekonomisk intuition. Incitamenten mdste fordndras sd att
samhdllsekonomisk relevans uppmuntras utan att for den skull
kompromissa med den analytiska stringensen.

1. Introduktion

Det senaste aret har det forts en allt livliga-
re diskussion om framtidens nationaleko-
nomer. Den har tagit sig uttryck dels i form
av akademiska upprop sasom the Cam-
bridge Proposal, dels i form av enskilda ar-
tiklar som Assar Lindbecks inligg i
CESifo Forum [2001, vol 2:1] och Lennart
Erixons ledare i ett tidigare nummer av
denna tidskrift (Ekonomisk Debatt [2001,
nr 5]).! Amnet var ocksa dindamal for dis-
kussion vid Nationalekonomiska For-
eningens forhandlingar redan i april 1997.

Ett huvudtema i denna debatt har varit
bristen pa vad Assar Lindbeck kallat for
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“tvabenthet” hos unga nationalekonomer.
Med “tvabenthet” avses hir nationaleko-
nomer som bade behirskar analytiska
verktyg och har ekonomisk intuition; som
ar tekniskt drivna samtidigt som de &r in-
tresserade av relevanta samhillsfragor.
Problemet anses vara att de som genom-
gatt forskarutbildningen frimst utmérker
sig for en mekanisk tillimpning av de
analytiska verktygen.

I debatten urskiljs i huvudsak tva hypo-
teser till unga nationalekonomers “en-
benthet”: (i) blivande nationalekonomer

' The Cambridge Proposal dr bara ett i méng-
den av upprop det senaste &ret. Gemensamt
for dessa dr att de efterlyser en metodologisk
diskussion inom nationalekonomi. Uppropen
argumenterar for att kraven péa formella bevis/
ekonometriskt stod har tagit éverhanden och
kommit att inkrikta pd den ekonomiska me-
ningsfullheten i forskningen. Savil etablerade
forskare som doktorander har skrivit under
dessa upprop. (Se http://www.paecon.net for
vidare information.)
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ir ointresserade av samhillsfragor och
har sokt doktorandutbildningen for att ap-
plicera och vidareutveckla sina matema-
tiska/statistiska fardigheter; (ii) forskarut-
bildningen &r alltfor fokuserad pa att tri-
na doktoranders mekaniska tillimpning
av de analysverktyg som lérs ut, och pre-
mierar inte doktoranders anstringningar
till “tvabenthet”.

Avsikten med denna artikel dr dels att
korrigera vad vi uppfattar som rena van-
forestidllningar om den typiske doktoran-
den, dels att analysera vilken av de tva
ovanstdende hypoteserna som 4r mest re-
levant. Ar doktorander samhillsintresse-
rade eller ser de forskarutbildningen
framst som ett forum for tillimpad mate-
matik? Har de studerat andra @mnen in-
nan de péaborjar doktorandutbildningen?
Hur ser incitamenten ut for att skriva ar-
tiklar i till exempel Ekonomisk Debatt?
For att studera vad som utmérker forskar-
studerande har vi under oktober 2001
gjort en enkdtundersdkning bland dokto-
rander antagna vid SDPE (Stockholm
Doctoral Program in Economics).?

Utifran resultaten av denna enkit och
véara egna erfarenheter som doktorander
argumenterar vi for att den senare av de tva
framforda hypoteserna har mest verklig-
hetsforankring, ndmligen att det saknas in-
citament till ’tvabenthet” i forskarutbild-
ningen. Vi kommer slutligen att diskutera
nagra atgirder som star till buds for att
skapa fler “tvabenta” nationalekonomer.

2. Vad utmirker dagens
doktorander?

Enkiten skickades ut till de 91 doktoran-
der som é&r aktiva inom SDPE. Av dessa
svarade 53 stycken, det vill siga nistan
60 procent. Malet med enkéten var att fa
en indikation pa fragor som varfor dokto-
randerna sokt till forskarutbildningen, vil-
ken bakgrund de har och i vilken méan de
deltagit i samhiéllsdebatten under utbild-
ningstiden. Samtidigt ville vi gora enki-
ten kort och svarsvinlig for att sd manga

som mojligt skulle ta sig tid att svara.
Enkiten utgor darfor inte nagon komplett
studie av dessa fragor utan &r, som sagt,
dmnad att ge en indikation pa vad som ut-
marker dagens doktorander. Den aterfinns
i sin helhet i slutet av denna artikel.
Resultaten av enkiiten presenteras i
Tabell 1. Till att borja med stilldes fragor
om utbildningsbakgrund. Ar det si att
doktorander i nationalekonomi endast har
last kdrnimnena nationalekonomi, stati-
stik och matematik eller har de en bredare
bakgrund med studier i andra samhaéllsve-
tenskaper och humaniora?®* Anledningen
till att vi anser denna fraga vara intressant
ar att den utforskar relevansen i hypotes
(i) som framfordes ovan, det vill sdga att
dagens doktorander saknar kunskap om
de synsitt och metoder som finns inom
andra dmnen och ddrmed riskerar att bli
vetenskapligt enkelspariga. Enkitsvaren
visar att tre fjardedelar har ldst mer 4n na-
gon enstaka kurs (det vill sidga mer &n 20
podng) i andra dmnen dn de sd kallade
kidrndmnena. Hela 43 procent av alla sva-
randen har ldst mer 4n 60 poing inom
andra samhillsvetenskaper och humanio-
ra, vilket skall ses mot bakgrund av att
det inte finns nagra krav pa sadana stu-
dier. Samtidigt hade 53 procent av dokto-
randerna mindre 4n 120 hogskolepoidng
sammanlagt i matematik, statistik och na-
tionalekonomi nér de borjade forskarut-
bildningen. Virt att notera dr att det inte
finns ndgon korrelation — vare sig negativ
eller positiv — mellan att ha list mycket
kvantitativa dmnen, och att ha ldst mycket
humaniora och andra samhéllsvetenskap-
liga dmnen. Bilden ir siledes att de fors-
karstuderande har en mycket skiftande

2SDPE omfattar med andra ord alla doktoran-
der i nationalekonomi vid Handelshogskolan i
Stockholm och vid Stockholms universitet.

3Dessa dmnen betecknas som kiirnimnen efter-
som for att bli antagen pa forskarutbildningen
rekommenderas, forutom kravet pa en grund-
examina med minst 60 podng nationalekonomi,
en bakgrund i matematik och statistik.
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Tabell 1 Resultat av enkiiten

Antal utskick: 91, Antal svar: 53 (58,2%)

Studier fore forskarutbildning:

I nationalekonomi/matematik/statistik:

Anledningar till att personer sokt
forskarutbildningen (6 alternativ):

<80 poing 21% Rankade forst:
80-120 poéng 32%
>120 poiéng 47% Intresse for samhiéllsvetenskap 64%
Karridr* 15%
I samhillsvetenskap/humaniora (ej NEK):
Rankade sist:
<20 poéng 21%
20-60 poing 32% Ovrigt 19%
>60 poéng 43% Intresse for matematik/statistik 17%
Inget svar 4%
Skrivna debattartiklar: Ovrigt samhdllsengagemang:
Andel som skrivit debattartiklar 17% Andel aktiva medlemmar i en
organisation eller ett politiskt parti 13%
Anledningar till att man inte gjort det:
Brist pa tid/incitament 80%
Brist pa intresse 5%
Ovrigt 14%

* Siffran kan tyckas 14g. Manga (39%) rankade dock “karriér” pa andra plats.

bakgrund, och att néstan varannan ldst
motsvarande ett och ett halvt ar av andra
samhéllsimnen och humaniora eller mer.
Att pasta att den typiske doktoranden en-
dast ldst matematik och statistik och inte
ar familjar med andra dmnen och dessas
metodologi 4r saledes grundlost.

Varfor soker en person till forskarut-
bildningen i nationalekonomi? Ar det av
intresse for samhillsfragor eller av intres-
se for matematik och/eller statistik? For
att undersoka detta inkluderade vi i enké-
ten en fraga dir doktoranderna ombads
rangordna skilen till att de paborjade sina
forskarstudier. Sex alternativ gavs. Ingen
av de 53 svaranden paborjade doktorand-
utbildningen framst pa grund av sitt in-
tresse for matematik och statistik. Flest
(64 procent) gjorde det pa grund av sitt
intresse for samhillsvetenskap. Dessutom
rankades matematik och statistik tillsam-
mans med Andra skdl sist av flest svaran-
de.* Den typiske doktoranden framstar sa-

ledes som en sambhdllsintresserad person
som, utifrdn detta intresse, valt att dgna
minst fyra ar av sitt liv till att fordjupa si-
na samhillskunskaper pa doktorandniva.
Hur stér det da till med deltagandet i
samhiéllsdebatten? Skriver doktorander ar-
tiklar i Ekonomisk Debatt eller liknande
tidskrifter under sin tid som forskarstude-
rande? 17 procent svarade Ja pa detta.> Vi

4 Ovriga alternativ var “future career possibili-
ties”, “my desire to serve in the community”

och “to increase my earning potential”.

5 Det dr intressant att notera bakgrundsprofilen
pa de doktorander som skrivit debattartiklar.
En tredjedel av dem hade mer @n 120 poéng i
nationalekonomi, matematik och statistik, en-
dast en tiondel hade mindre dn 80 poidng.
Samtidigt hade 45 procent endast ldst ndgon
enstaka kurs i andra samhillsimnen och hu-
maniora. Sddana studier verkar alltsa inte vara
en forutsittning for engagemang och deltagan-
de i debatten.
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frdgade ocksd om man var aktiv medlem i
ett politiskt parti och/eller en frivillig orga-
nisation. Hér svarade 13 procent Ja. Det ér
intressant att ingen av dessa tillhorde grup-
pen som skrivit debattartiklar, vilket bety-
der att 30 procent ger uttryck for nagon
form av deltagande i debatten.

Varfor skrivs det sa fa debattartiklar?
Pa den fragan gavs tre svarsalternativ: (1)
inte intresserad; (2) brist pa tid och/eller
incitament; (3) andra skél. Hela 80 pro-
cent av de svarande kryssade i alternativ
tva. Brist pa tid och incitament &dr det som
styr, inte bristen pa intresse!

Av ovanstiende drar vi slutsatsen att
det inte finns beldgg for att de som antas
till forskarutbildningen endast utgors av
“enbenta” teknokrater. De dr inte hogt
specialiserade nir de soker utan har ofta
en bred bakgrund. En 6vervildigande ma-
joritet véljer att doktorera for att de &r in-
tresserade av att studera samhillsfragor,
inte for att de primirt dr intresserade av
analytiskt modellerande i sig. Detta ran-
kas tvédrtom som minst viktigt. Slutsatsen
sa langt blir att den forsta av de ovan an-
givna hypoteserna ir felaktig pa samtliga
punkter och saledes bor avskrivas.

3. En forskarstuderandes
incitament

Aterstér att granska den andra uppstillda
hypotesen, ndmligen att doktorandutbild-
ningen mest Ovar doktorander i mekanisk
tillimpning av géngse analysverktyg och
inte premierar forskarstuderandens an-
stringningar till “tvdbenthet”. Att hela fy-
ra femtedelar av doktoranderna som inte
har skrivit debattartiklar anger tid och
brist pa incitament som frimsta anledning
talar for denna forklaring.

Vi anser, som goda nationalekonomer,
att incitament spelar en stor roll for hur
individer beter sig. Detta giller naturligt-
vis dven doktorander. Ddrav foljer att om
doktorander ges incitament att fordjupa
och utveckla sin ekonomiska intuition,
kommer de att bli ’tvabenta” generalister

som forskare. Som vi ser det handlar inci-
tamenten dels om forskarutbildningens
konkreta uppldgg och utformning, dels
om forskningsmiljon och de normer som
implicit odlas dér. Naturligtvis &r det lit-
tare att komma med konkreta forslag vad
giller det forstndmnda. Darmed inte sagt
att det dr utbildningens formella uppligg
som r det storsta problemet.

Det vi upplever som problematiskt med
forskarutbildningen fangas av féljande ut-
talande av Assar Lindbeck: ’[M]any gra-
duate students today have to devote so
much effort to acquiring technical-analy-
tical skills that they do not have time to
develop a good and intuitive understan-
ding of important economic, social and
political problems. [...] One risk with this
situation is that young economists learn
their field rather mechanically. The re-
sponsibility for this, of course, lies with
academic teachers, many of whom squee-
ze innumerable formal models into their
lectures and reading lists. They often do
not have time (or the ability) to demon-
strate the intuitive content and the rele-
vance, or irrelevance, of the models they
survey.”s

Ar doktorandutbildningen i alltfor hog
grad fokuserad pé att trina doktoranders
formella modellkunskaper, samtidigt som
incitament att utveckla ett sinne for pro-
blems ekonomiska relevans och att delta-
ga i debatten saknas? Vart entydiga svar
pa detta dr Ja. Under den forsta delen av
forskarutbildningen dr det resultaten pa
kurserna som véirderas, och under den se-
nare delen &r det avhandlingsarbetet. Inte
nagon gang under doktorandutbildningen
premieras engagemang i samhéllsdebat-
ten eller en “tvabent” analys. Vi vill un-
derstryka att vi infe dr av uppfattningen
att kurserna och de grundlidggande me-
todkunskaperna kan bytas ut mot ekono-
miskt kvalitativa resonemang och intuitiv
samhillsdebatt. Tvirtom efterstravar vi

6Lindbeck [2001].
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ett stort matt av formell analytisk kompe-
tens for att ddrigenom ha kunskaperna att
komma bortom tyckandet i var forskning.
Vi anser att denna kompetens dr var och
nationalekonomins stora styrka i relation
till andra dmnen och tidigare kullar av na-
tionalekonomer.

Problemet #r sdledes inte graden av
matematisk och ekonometrisk sofistike-
ring pa forskarutbildningen, utan risken
for mekaniska tillimpningar av dessa me-
toder. Vi vill istéllet kunna koppla dessa
metodkunskaper till verkliga problem,
kinna att vi bemistrar att faktiskt anvén-
da véra modellkunskaper i ett samman-
hang vi uppfattar som relevant. Vi ser inte
de tekniska firdigheterna som slutmal
och vill heller inte att de skall vara det i
var utbildning. Dérfor anser vi att fors-
karutbildningen skall innehélla bade me-
todkunskap och problemorientering och
ser ingen motsittning mellan dessa tva.
Vi tror att detta skulle leda till en interna-
tionellt konkurrenskraftig forskarutbild-
ning som dels gor oss sjidlva internatio-
nellt anstidllningsbara, dels gor att ut-
landska studenter ser svensk forskarut-
bildning som ett gott alternativ till andra
landers. Dessutom bor det beaktas att alla
nydisputerade nationalekonomer varken
kan eller vill gora en akademisk karriér.
Anstillningsbarhet utanfér universiteten
ar sdledes ytterligare ett skil for att bred-
da doktoranders kompetens till att inklu-
dera samhéllsrelevans och utvecklad eko-
nomisk intuition.

En vanlig invdndning till synsittet ovan
ar att doktorander maste ldra sig model-
lerna innan de utvecklar sitt sinne for
ekonomi och engagerar sig i samhillsde-
batten. Detta resonemang forutsétter dels
att intuition inte behover — eller kan — 14-
ras ut, dels att samhéllsintresset automa-
tiskt aterfinns nér det dr dags att formule-
ra avhandlingsdmnet. Naturligtvis maste
doktorander kunna ”sina” modeller och
metoder innan de skriver avhandlingen.
Men det ér inte detsamma som att infe
uppmuntra  samhéllsengagemang och

ekonomisk intuition fore doktorsexamen.
Att det i vissa forskningsmiljéer anses
som ett minus for bade professorer och
doktorander att publiceras i till exempel
Ekonomisk Debatt dr symptomatiskt for
hur “tvabenthet” virderas.

Vi anser att det dr mojligt och efterstri-
vansvirt att bade uppmuntra forskarstu-
derande att intressera sig for den ekono-
miska verkligheten under kurstiden och
uppmuntra “tvabent” avhandlingsarbete.’
Annars dr risken att det metodinriktade
synsdtt som anammas under forskarut-
bildningen internaliseras och i forling-
ningen leder till unga nationalekonomers
“enbenthet”.

4. Avslutande diskussion

Den hir artikeln skall ses som ett inldgg i
debatten om forskarutbildningen i natio-
nalekonomi och dess inriktning. Vart syf-
te har till viss del varit att ritta till nagra,
som vi uppfattar det, direkta felaktigheter
som framforts i debatten, men framfor
allt att forsoka ge en bild av vilken bak-
grund forskarstuderande i nationalekono-
mi har och varfor de inte i hogre utstrick-
ning deltar i den allménna debatten.
Resultaten fran var enkit tillsammans
med véra egna erfarenheter pekar tydligt i
en riktning: den typiske doktoranden har
valt att doktorera i nationalekonomi dri-
ven av sitt samhillsintresse, inte av sitt
intresse for matematik och statistik.
Denne har en bred bakgrund med studier
som spanner over manga omraden snara-
re dn ett snidvt fokus pa kidrndmnena na-
tionalekonomi, statistik och matematik.
Manga har flerariga studier av dmnen
som filosofi, historia och statsvetenskap.

7 Gemensamma artiklar med handledaren, el-
ler annan senior forskare, torde vara ett for-
nimligt sitt att tillskansa sig ekonomisk intui-
tion. Ett annat sétt dr att infora obligatoriska
kursuppsatser dér kursarbetet appliceras pa ett
policyproblem, eller varfor inte 5 poédng for en
publicerad artikel i Ekonomisk Debatt?
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Vidare har en av fem skrivit i Ekonomisk
Debatt eller nagon liknande tidskrift un-
der sin tid som doktorand. De som inte
gjort det anfor bristen pa tid och incita-
ment som den stora anledningen (vilket
forstas betyder att de som skrivit artiklar
gjort det trots bristen pa tid och incita-
ment). Kort sagt, doktoranden dr en sam-
hillsengagerad person med bred bak-
grund som sokt forskarutbildningen for
att studera relevanta problem och gérna
skulle delta i samhéllsdebatten, men som
far en tydlig signal att lata bli. Samman-
taget leder detta oss att tro att doktoran-
derna, som grupp betraktat, skulle svara
mycket vidl pa fordndringar i incitament-
strukturen bade avseende en dkad tonvikt
pa studiet av och forstaelsen for faktiska
samhillsekonomiska problem som pa ett
okat deltagande i debatten.

Slutligen 4r det ocksa viktigt att papeka
att detta inte skall ldsas som att det finns
en motsittning mellan matematisk analys
och samhillsengagemang. Undertecknade
ar tvartom foresprakare for ett analytiskt
forhallningssitt till sambhéllsfragor och
vill pasta att det formella modellerandet
ir en av nationalekonomins styrkor rela-
tivt andra angreppssétt. Vi vill inte byta
ben, vi vill ha tva!
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Appendix. Enkiiten

ey
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3)

“)
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(6)

How many credits/points did you have in mathematics, statistics and economics
before you began at the SDPE?
[ 1<=80 [ 180<=120 [ 1>120

How many credits/points did you have from courses in the social sciences
and the humanities before you began studying at the SDPE?

Please exclude those credits/points in economics that you reported in
question (1) above.

[ 1<=20 [ 120<=60 [ 1>60

Have you ever written or co-authored a debate/policy article in economics
since you enrolled in the SPDE?

[ 1Yes [ 1No

If not, why?

[ ] Not interested

[ ] Lack of time and/or incentives within the SDPE to work on such

articles.

[ ] Other

If Other, please write a short explanation here...

Are you an active member of a volunteer organization and/or political party?
[ ]1Yes [ 1No

Why did you choose to begin a Ph.D. in economics?

Please rank the following alternatives from 1 to 6 by putting a number in the box
next to each statement, e.g. [ 2 ].

[ ] My interest in math and/or statistics
[ ] My interest in the social sciences

[ ] Future career possibilities

[ ] My desire to serve in the community
[ ] To increase my earning potential

[ ] Other
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