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Vad ir ekonomisk
tillvaxt?

JESPER ROINE

| DEBATTEN OM RELATIONEN mellan miljo och ekonomisk

tillvixt stills dessa ofta mot varandra. Ekonomisk tillvéxt, tycks ,
vissa tro, bygger pa att man maste producera mer och mer - fler
bilar, fler mobiltelefoner, fler grejer. I en virld med begrinsade
resurser ir detta pa sikt omojligt och vi maste darfor acceptera
att ekonomisk tillvaxt inte kan fortsitta. FOr att ge tva exempel:

»Growth is more of the same stufff; development is the same
amount of better stuff (or at least different stuff)«. (Her-
man Daly, »A Steady State Economy« 2008)

»Om — eller om man sd vill ndr — vi ndit vags dnde i jakten
pad ekonomisk tillvéxt, hur skapar vi da social vilfird,
kulturell frihet och levande demokratii en virldsekonomi
som inte kan vixa i omfattning, bara foréindras i kvalita-
tiva termer genom utveckling av mer resurseffektiva och
hallbara forsorjningssystem? « (Anders Wijikman, Anna
Borgeryd, Stefan Edman och Birger Schlaug, SVT, 3
september 2012).

Att som nationalekonom lisa detta dr lite frustrerande av den
enkla anledningen att »ekonomisk tillvéxt« inte nodvindigtvis
betyder »mer av samma« och framforallt, for att slutsatsen
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{ den mest Klassiska av teorier pa omréadet — den si kallade
Solow-modellen — ir just att det enda som pé sikt kan driva till-
vixt ir teknisk utveckling, inte kapitalackumulation. I en varld
med begrinsade resurser betyder detta precis »better stuff«
snarare in »more stuff«. Denna insikt ar ocksé basen for alla de
teorier — ofta kallade endogena tillvixtteorier — som utvecklats
de senaste decennierna i syfte att bittre forstd vad som driver
teknisk utveckling.

Dirmed inte sagt att fokus pa ekonomisk tillvaxt i praktiken
4r problemfritt. Det finns stora brister i hur vi miter produk-
tion av »virde« i nationalrikenskaper (se kapitel 4, »BNP och
alternativa valfirdsmatt«) bade vad giller prissittning ochidet
att vi ofta bortser ifrdn externa effekter av olika processer. Det
finns stora problem med hur vi hanterar gemensamma resurser
dir ett individuellt rationellt beteende hos den enskilde kan
resultera i ett utfall som blir simre for alla och det ocksd finns
stora problem i hur vi ritt ska virdera en osiker framtid.! For
att komma vidare med dessa problem kan det vara bra om man
4r 6verens om vad man menar. Di bilden av nationalekonomi
som ett imne som foresprakar tillvixt baserat pa mer resursut-
nyttjande ir vanlig, kan det vara pé sin plats med ett avsnitt om
tillvixtteori och vad den egentligen siger.”

1. Ett utmirkt exempel pa den s kallade »common-pool«-problematiken som beskrivs av
Isabella Lovin i boken »Tyst hav - Jakten pa den sista matfisken« (2007).

2. Detta kapitel ir verkligen en mycket kort sammanfattning av huvuddragen i ekonomisk
dllvixtteori. En utmirkt lirobok i &mnet dr »Economic Growth« av David N. Weil. Ett
alternativ for den som vill ha en mera detaljerad och matematisk framstéllning rekommen-
deras »Introduction to Modern Economic Growth« av Daron Acemoglu.
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Neoklassisk tillvixtteori,
dess komponenter och dess
avgorande slutsats

Att forsoka formulera en teori som i ett svep ska fanga alla
vara produktiva aktiviteter betyder ofrankomligen att det hela
blir abstrakt. Vi vill pa négot sétt fainga kirnan i skapandet av
virde, oavsett om vi pratar om produktion av mobiltelefoner,
grasklippare, tumvantar, utbildning, vardplatser eller teater-
forestillningar. Ett sdtt att betrakta alla dessa processer ar att
se det som aktiviteter ddr ménniskor, ofta med hjilp av nagon
sorts teknik, anvinder saker i sin omgivning for att skapa nagot
som andra vérdesitter. I bred bemérkelse kan man siga att det
vi producerar (Y) 4r en funktion av kapital (K), arbetskraft (L)
och teknik (A), alltsa

Y=f(K,L,A)

For att kunna jamfora och summera virdet av alla tinkbara aktj-
viteter 4r vi tvungna att méta dem 6ver en viss tidsperiod ochi
en gemensam enhet, vilket i praktiken betyder att vérdera allt
i pengar. Det vanligaste dr att forsoka méta Y som det samlade
virdet av varor och tjanster som produceras i en ekonomi under
ett ar, vilket alltsd motsvarar definitionen av bruttonationalpro-
dukten, BNP.? Tillvdxt 4r, i sin tur, forindringar i detta virde.
Om Y vizxer fran ett ar till ndsta sé 4r denna fordndring ett matt
pa den ekonomiska tillvixten.

Det finns forstds manga tinkbara sdtt pa vilka man kan
specificera funktionen och det spelar potentiellt stor roll fér
hur man ténker sig att tillvixtprocessen ser ut. Det 4r ocksa

3. Se kapitel 4, »BNP och alternativa vélfirdsmatt« for mer om detta.
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tydligt att det spelar mycket stor roll hur vil man lyckas mita
och inkludera de tinkta komponenterna. Vissa delar av proces-
sen ir enklare att prissitta medan andra uppenbart riskerar att
virderas felaktigt eller inte komma med alls. I praktiken &r det
till exempel relativt enkelt att mita mervérdet som ett foretag
skapar nir de producerar nagot som betingar ett hégre virde
4n kostnaden for deras insatsvaror och arbetskraft. Att ddremot
ritt virdera deras eventuella inverkan pa miljon dr betydligt
svarare.

Utan att gi in pa detaljer finns dock ett antagande som
i detta sammanhang star ut som viktigare 4n andra, niamligen
antagandet om varje produktionsfaktors avtagande skalavkast-
ning.* Detta betyder helt enkelt att oavsett sammanhang sé ar
processen sadan att okningar av arbetskraft och kapital var for
sig p4 marginalen bidrar allt mindre till det vi kan producera.’®
Ett mycket enkelt exempel som illustrerar poangen ir foljande.
Tio personer som ska griva ett dike har mycket stor nytta av
fler spadar i ett lige nér de har fa spadar till att bérja med. En
6kning fran tva till tre (och till fyra och fem) spadar 6kar deras
produktion visentligt. Men nir de redan har, sig, 20 spadar till
sitt forfogande ir det marginella bidraget fran ytterligare spadar

visentligt mycket mindre och varje extra spade bidrar allt min-

dre till att 6ka produktionen. Nir tio personer som redan har
100 spadar far en spade till, si bidrar denna sannolikt inte till
nagon dkad produktivitet alls. Omvént &r 10 spadar och tva per-
soner som griver en situation dér avkastningen pé fler personer
4r mycket hog. Men i takt med att man okar antalet personer for
en fix mingd spadar si avtar ocksd avkastningen pé fler perso-

4. Den som ir intresserad av detaljerna kring detta kan med fordel lisa kapitel 2 i Daron
Acemoglus »Introduction to Modern Economic Growth« (2009).

5. Tekniken, A, skiljer sig (dtminstone potentiellt) frin kapital och arbetskraft i att en
persons anvindande av den inte exkluderar andra frin att anvinda den samtidigt. Nar
vi vil har ny kunskap kan alla anvinda den samtidigt och alla processer forbittras med
forandringen i A. Vi dterkommer till detta i nésta avsnitt dir tekniken spelar en mer
central roll.
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ner som graver. Motsvarande relation kan realistiskt antas gilla
for de flesta aktiviteter.

Inneborden av detta for kapitalstocken, alltsd den samlade
méngden kapital i ekonomin, kan enklast ses om man skriver
om uttrycket for total produktion i per capita-termer (vilket
ofta ir det vi 4r mest intresserade av). Lite slarvigt uttryckt kan
man dividera varje faktor i funktionenY = f(K,AL), dir vi ocksa
har forindrat arbetskraftskomponenten till att multipliceras
med tekniken for att fa effektiv arbetskraft. Vi kan tinka pa
detta som att i takt med att vi lir oss mer, kommer varje individ
att kunna gora allt mer med samma méngd kapital.® Vi far da

v = Af(k)

dir y ir produktion per person och k dr kapital per person.
Under antagandet om avtagande skalavkastning kan relationen
mellan produktion och kapital per person beskrivas som en
konkav funktion.

Redan i figur 1 syns att ytterligare okningar avk leder till allt
mindre forindringar i produktionen, ju hogre k 4r till att borja
med. Den okar visserligen hela tiden men ju lingre dt hoger
man gir i figuren, desto mindre blir den positiva forandringen
i det som skapas. Om vi nu ldgger till en tidsdimension dér vi
i varje period kan gora en av tvé saker med det vi producerar,
nimligen investera det i framtida produktion (genom att spara
en andel s ginger y) eller konsumera det, och dessutom lagger
till det faktum att kapitalstocken slits och blir foréldrad (i varje
period forsvinner en andel 8 av kapitalstocken), far vi en bild

enligt figur 2.

6. Det finns forstas ingen a priori anledning att tekniken méste paverka produktionsfunk-
tionen pé just detta sitt men, vilket visas pé ett utmirkt satt i Acemoglu (2009) avsnitt 2.7,
sa visar det sig att teknisk utveckling méste ha just denna form (»labor-augmenting«, eller
Harrod-neutral) for att vara kompatibel med »halanserad tillvixt« (balanced growth).

I kapitel 15 i samma bok behandlas frigan om varfér det finns anledning att tro att detta
skulle vara fallet.

Vad ir ekonomisk tillvixt?

Punkten k* dr den niva vid vilken ekonomin p4 sikt kommer
att stanna nér det giller kapital per person. Till vinster om k*
ar investeringarna hégre 4n kapitalférslitningen och kapital-
stocken vixer, till h6ger om den ir det tvirtom. Det enda som
pa sikt kan skapa tillvixt i denna modell ir alltsi okningar av
A. Endast genom att varje person kan skapa ett storre viirde per
enhet kapital kan ekonomin véixa eftersom den totala mdngden
kapital per person pa sikt dr konstant.

Att denna insikt gr igen i det mesta av modern tillvixtteori
kan exemplifieras av foljande citat fran grundbécker i imnet;

»[...] growth must ultimately be due to technological
progress« (Blanchard (1997), s. 496).

»[...] the driving force of growth is the accumulation of
knowledge...capital accumulation is not central to growth«
(Romer (1996), s. 95).

»[...] more generally in models with technological progress,
we should not look for a steady state where income per

fapita is constant, but for a balanced growth path, where ~
income per capita grows at a constant rate, while transfor-
med variables such as [effective labor output] or [capital per

effective labor unit] remain constant.« (Acemoglu (2009)
s. 65). ’

Insikten om att bara teknisk utveckling (i bred bemirkelse)
dr det enda som pa sikt kan skapa tillvixt har de senaste arti-
ondena péverkat vad tillvixtteori fokuserar pi. Ekonomer har
sedan 1980-talet i stor utstrickning fokuserat pa att forséka for-
std vad som genererar just teknisk utveckling.

For att knyta an till de inledande citaten s ir det riktigt att
man kan skapa tillvixt genom att producera mer grejer. Men pa
sikt stdr man infor en situation dir den fysiska kapitalstocken
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per person kommer vara konstant och tillvixtokningarna méste
komma ifrdn forbéttringar i det vi gér med den. Detta kan ta
sig uttryck i att vi producerar mervirde som inte i sig ar knutna
till det fysiska kapitalet (till exempel béttre musik, battre spel,
béttre teater) alternativt att vi producerar hogre virde givet en
viss mingd fysiskt kapital (till exempel kraftfullare mikropro-
cessorer pa allt mindre yta, formaga att dtervinna material),
eller kombinationer av detta.”

Om teknisk utveckling nu ir svaret
—vad ar det och varifrain kommer den?

Den tillvixtmodell som skissats ovan - den si kallade
Solow-modellen - har ménga fortjédnster men ocksa ett allvar-
ligt tillkortakommande; den faktor som modellen konstaterar
dr central for tillvixt pa lang sikt, figurerar bara som en bokstav.
Det dr ndgot som gor kapitalet som varje person har till sitt for-
fogande mera produktivt. Den bara finns dir och om den 6kar
sa férandras forutsittningarna f6r produktion till det bittre och
om den fortsitter vixa sa kan ocksa ekonomin fortsitta vixa.
Mycket av den teoriutveckling som har skett de senaste decen-
nierna-har varit inriktad p4 att forsté hur tekniken utvecklas och
hur man ska kunna integrera skapandet av ny teknik i tillvaxt-
processen. Eftersom detta 4r huvudtemat for kapitlet » Teknisk
utveckling«, skissas bara huvuddragen av dessa teorier nedan.
Det finns forstds manga sitt att presentera grunddragen
i dessa teorier, men ett sitt 4r att skilja pa vad som brukar kallas

7. Det finns en viss risk for missforstind eftersom ekonomer i manga sammanhang
inkluderar icke-materiella komponenter i kapitalbegreppet. Man pratar till exempel i vissa
sammanhang om humankapital for att fortydliga att arbetskraftens utbildning naturligtvis
paverkar dess potentiella produktivitet. Distinktionen mellan icke-fysiska aspekter av
kapital och teknik 4r inte alltid ldtta att sarskilja, vilket diskuteras mer i nédsta avsnitt.
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horisontella respektive vertikala modeller. I bada synsitten ir
kunskapsproduktion en aktivitet som samexisterar med den
»vanliga« produktionen. Teknikutveckling ir saledes resultatet
av val inom ramen for modellen, inte en exogent given faktor
utanfor modellen (ddrav samlingsnamnet »endogena tillvixt-
modeller«).

De »horisontella modellerna« utgir ifrdn en viktig insikt
om atminstone viss typ av kunskap, nimligen det faktum att nir
den vil finns kan alla anvinda den samtidigt. Kunskapen beho-
ver bara »produceras« en ging for att i ett slag gora alla pro-
cesser som anvinder den kunskapen mer effektiva. Till skillnad
fran kapital (K) och arbetskraft (L) som méste tillféras dverallt
for att uppné 6kningar av Y, sa ricker det att tekniken (A) for-
béttras ndgonstans for att man (i princip) ska kunna applicera
den nya tekniken Gverallt. I takt med att vi har allt littare att
sprida idéer (och dven i takt med att allt fler produkter kan dup-
liceras i det oéndliga till mycket liten kostnad) s4 hamnar vii en
positiv utvecklingsspiral. Bara vi lyckas se till att sprida kunskap
om hur man bist gér saker sa kan stora forbittringar ske snabbt.
Tillimpar man dessa idéer pé policy blir rekommendationen
att underlitta spridning av teknik och kunskap for att sa snabbt
som majligt kunna applicera den 6verallt.

De »vertikala modellerna« fokuserar istillet pa incitamen-
ten for att skapa ny teknik. Aven om teknik i princip kan anvin-
das av alla samtidigt sa ar det kostsamt att ta fram ny teknik och
dérfor bér man stilla sig frigan: vem vill investera i skapande av
ny teknik? Varfor inte vinta pa att nigon annan tar kostnaden
for att komma pa nigot nytt som man sedan kan anvinda sig
av? Har man ett sddant perspektiv blir aspekter som patent och
intellektuella dganderitter viktiga. For att bibehalla incitamen-
ten att investera i ny kunskap mdste man tillita foretag att ta
patent (och dirmed fa kortfristiga monopol). Det ir inte svart
att se analogier till till exempel debatten om fildelning och dessa
olika synsitt pa teknikskapande. A ena sidan finns méjligheten
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Figur 3. Naturligt och producerat kapital (USD/capita)
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att sprida nagot som manga skulle vilja ha (till en marginalkost-
nad nira noll), 4 andra sidan, finns en oro att en sidan ordning
skulle ta bort drivkrafterna att skapa nytt.

Vad skapar lingsiktig tillvaxt?

Sa hir langt har vi betraktat de abstrakta komponenterna i
produktionsfunktionen som antingen (fysiskt) kapital, K, eller
arbetskraft, L, eller teknik, A. Vid narmare eftertanke inser man
dock att det i 6vergangen fran abstraktion till verklighet finns
ett antal problem som maéste hanteras. Hur ska vi mita »arbets-
kraft« till exempel? Vi kan ju inte bara rikna antalet personer
eftersom det till exempel spelar stor roll vilken utbildning
de har. Och dven om det 4r mojligt att hantera manga sadana
problem (genom att till exempel ta hédnsyn till arbetskraftens
utbildningsniva) s& kommer det alltid vara s att »teknik-fak-
torn« i sjilva verket inkluderar allt som inte kan métas av de
tvd andra faktorerna. I praktiken betyder detta att om K och L
ar forsok att mita kvantifierbara aspekter av fysiskt kapital och
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Figur 4. Naturligt, producerat och immateriellt kapital (USD/capita)
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personer (inklusive deras utbildningsnivd) si kommer A inte
bara innehilla »teknik« utan allt annat som skiljer ekonomier
at.?

Det finns en rad studier dér man har forsokt avgora hur
mycket av skillnader i tillvixt som kan forklaras av skillnader i
faktorerna K, L och A. Aven om variationen ir stor mellan lin-
der och olika tidsperioder sa ir ett resultat tydligt. Den storsta
delen av skillnader bade i nivaer och tillvixttakter kommer frén
ndgot annat dn dkningar av kapital och arbetskraft.’ Inledningen
till en kind artikel av Robert Hall och Charles Jones (1999)
illustrerar storleksordningen:

8. Ofta kallas A for » Solow-residualen« eftersom den just miter det som inte fingas av
Koch L i Solows modell. Denna kan man frsts betrakta som ett matt p4 teknik men
riktigare ar nog att, som Abramovitz (1956), s. 11, uttryckte det, benimna den »some sort
of measure of our ignorance about the causes of economic growth«.

9. Easterly och Levine (2001). »It’s not Factor Accumulation: Stylized facts and growth
models« sammanfattar de viktigaste resultaten.
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»In 1988 output per worker in the US was more than 35
times than output per worker in Niger. In just over 10 days
the average worker in the US produced as much as an
average worker in Niger produced in an entire year [...]
Different capital intensities in the two countries contributed
a factor 1.5 to the income differences, while different levels
of educational attainment contributed a factor 3.1. The
remaining difference — a factor of 7.7. — remains as the
productivity residual« *°

Detta betyder att dven om Niger och USA skulle ha samma
mingd kapital per person och motsvarande utbildningsniva sa
skulle den storsta delen av skillnaderna i BNP finnas kvar. Man
kan ocksé ligga till att det faktum att Niger och USA inte har
samma mingd kapital per person eller samma utbildningsniva
beror pa nigot mer grundlidggande som skiljer dessa samhillen
at. Insikter som dessa har fatt ekonomer att soka efter mera
fundamentala faktorer som skulle kunna forklara skillnaderna
i BNP nivéer mellan linder. De vanligaste alternativen 4r att
se till geografiska, kulturella eller institutionella foérklaringar.!
Aven om det finns avvikande uppfattningar si anser de flesta att
institutioner ar den viktigaste faktorn for att forklara de stora
skillnaderna mellan linder."” Institutioner syftar i dessa sam-
manhang pd de regler — formella och informella - som vi alla
méste forhalla oss till nir vi ska fatta beslut. I bred bemérkelse
inkluderar institutioner bdde det formella juridiska systemet,
med lagar och regleringar och uppritthéllandet av dessa, och

10. Hall och Jones (1999). »Why do some countries produce so much more output per
worker than others?«, sid. 83.

11. Detta ir en uppdelning som gérs bland annat i Acemoglu, Johnson och Robinson
(2005).

12. Institutioners fundamentala roll i att forsta skillnader i utveckling 6ver tid och

mellan linder har varit ett mycket aktivt forskningsomrade de senaste artiondena. En
littillginglig bok som sammanfattar mycket av denna forskning dr »Why Nations Fail: The
Origins of Power, Prosperity, and Poverty« av Daron Acemoglu och James Robinson.

48

Vad éar ekonomisk tillvixt?

sociala normer och forestillningar om acceptabelt beteende.
Institutioner ir alltsa inte detsamma som organisationer (iven
om organisationer ofta 4r en viktig del av skapande och upp-
ritthdllande av regler i samhillet). Huvudargumentet ér att det
med déliga institutioner spelar liten roll vilka évriga forutstt-
ningar ett land har att bli rikt, anstringningar kanaliseras dnda
till sdidant som i slutdndan inte gynnar samhillet i stort. Men
ritt utformade, kan institutioner skapa incitament for beteende
som ir gynnsamt for ekonomisk utveckling.

Ytterligare ett sitt att illustrera hur stor del av skillnaderna i
ekonomiskt vilstind som kommer av fysiskt kapital och natur-
resurser, och vad som kommer frin institutioner, kommer
frin en Virldbanksrapport med titeln Where is the Wealth of
Nations?.”* I den forsoker man uppskatta linders sammanlagda
tillgdngar uppdelat pa virdet av »producerat fysiskt kapital«
(maskiner, byggnader vigar, etc.), »naturligt kapital« (skogar,
jordbruksmark, naturgas, olja, metaller, etc.) samt virdet av
humankapital och institutionellt kapital (virdet av en utbildad
befolkning, ett fungerande rittsvisende, etc.).

Figur 3 visar forst naturligt och producerat fysiskt kapital
per capita i ett antal linder. Sverige har, i relativa termer, ifte
sdrskilt mycket naturligt kapital men dven i naturresursrika
utvecklade linder som Kanada och Norge dominerar det
producerade fysiska kapitalet kraftigt. Skillnaderna mellan
linder som Gabon, Ryssland och Sverige 4r dock inte si stora
och framforallt reflekterar de inte tillnirmelsevis skillnaderna
i BNP/capita mellan dessa.

Om vi nu ligger till humankapital och institutionellt kapital,
i figur 4, sa blir bilden dock en helt annan. Sveriges kapital per
capita 4ttafaldigas, Rysslands 6kar med nigra procent, medan
Gabons inte forindras alls. Och éterigen illustreras proportio-
nerna fér vad som verkligen betyder ndgot i »oljelandet« Norge.

13. Virldsbanken (2006). »Where is the Wealth of Nations?«.
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Det kan vara illustrativt att sitta dessa virden i ett samman-
hang. Vad betyder det till exempel att Ryssland har naturresur-
ser till ett virde av ca 20 000 dollar per person? Jo, det betyder
att om Ryssland, som har en BNP per capita i storleksordningen
8 000 dollar per person och 4r jamfort med Sveriges ca 45 000,
skulle silja av alla kinda naturtillgingar si kan de uppnd en
svensk BNP per capita nivi i ca ett halvar. (Jo visst, det finns
massa detaljer i denna jimfdrelse som man kan diskutera men
grundproportionerna ir 4ndé oférdndrade.)

Detta betyder forstas inte att naturresurssektorn skulle vara
oviktig. Tvirtom ir den uppenbarligen en stor del av manga
linders ekonomi. Men grundbudskapet 4r 4nda klart for varje
naturresursrikt land: det gir inte att uppna uthalligt h6ga BNP
per capita-nivéer, inte ens under en kort period, utan att inves-
tera naturresursinkomster i uppbyggandet av humankapital och
institutionell infrastruktur.'*

Vad siger ekonomer

egentligen om tillvixt?

Ekonomisk tillvixt forutsitter inte att alltmer av jordens resur-
ser tas i ansprik. Tvirtom ir ett huvudresultat inom ekonomisk
teori att lingsiktig tillvixt inte kan komma av 6kad kapitalacku-
mulation, utan maste vara baserad pa teknisk utveckling (i bred
bemirkelse). Detta betyder inte att ekonomisk tillvixt automa-
tiskt tar den formen. Det finns flera orovickande faktum kring
resursanvindning, miljéforstoring och viss ekonomisk aktivi-
tet, men det finns naturligtvis ocksi manga positiva exempel pa
hur teknisk utveckling kan bidra till att 16sa miljoproblem. Hér
spelar ekonomisk politik och policy en potentiellt mycket viktig

14. Ett problem med viss biring pa varfor manga linder trots detta har svart att fa till
reformer ir att resurserna ricker ganska linge om det handlar om att en liten elit ska leva
pa naturresursinkomsterna.

Vad ir ekonomisk tillvixt?

roll i att skapa incitament for langsiktigt positiva aktiviteter
samtidigt som aktiviteter med negativa externa effekter méste,
fas att béra sina kostnader.
Slutligen kan det vara pa sin plats att podngtera att ekono-
misk tillvixt naturligtvis inte 4r ett mal i sig. Ekonomer foku-
serar i slutindan p3 vilfird (férvisso ett i sig svarhanterligt
begrepp som kan ges manga innebérder). Ekonomisk tillvixt ir
bara dnskvird i den man den bidrar till 6kad vilfird. Det faktum
att det finns Gvertygande bevisning for att si varit fallet fram
till i dag betyder inte automatiske att det maste bli si framéver
men det forefaller naturligt att tinka sig att férutséittningarna:
for 6kad vilfird blir béttre om vi blir mer produktiva, snarare dn
om vi satsar p att inte bli det.
Mycket dterstar att géra och utmaningarna ir stora men eko-
nomer kan forhoppningsvis bidra till konstruktiva fordndringar
for att virna om bade virt ekonomiska vilstand och miljon.
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