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Nuder dr miljonirens fiende
men mangmiljonirens vin

ESSA/ Beskattning. Det svenska skattesystemet bygger i realiteten pa
principen om att ta fran de ganska rika och ge till de fattiga. Stora
kapitalidgare och stora foretag kan tillskansa sig undantag mot att de
inte flyttar utomlands, eftersom de anses vara viktiga for tillvixten.
Men i dagens globaliserade virld har ocksd de ganska rika mojlighet
att flytta utomlands och det dr heller inte sikert att det dr storfore-
tagen som kommer att std for tillvixten i framtidens ekonomi.

ir utvidgning av rostritten diskuterades under
1800-talets forsta hilft fruktade manga politis-
ka tinkare att allmin rostrice skulle leda till ate
den fattiga majoriteten anvinde sin nyvunna
politiska make till att konfiskera de rikas egen-
domar. Deras resonemang var enkelt: den som
inte dger ndgot har inte heller nigot att foérlora pd att rosta fér
fullstindig utjimning. Till exempel konstaterade Alexis de
Tocqueville att ”d4 de flesta viljare inte har nigon beskattnings-
bar egendom, kan pengar som anvinds for samhillets bista endast
komma dem till nytta, aldrig skada dem”.! En {6ljd av detta var
enligt den engelske eckonomen David Ricardo att réstritten endast
kunde utvidgas till ’”dem som inte har ett intresse av att omintet-
gora dganderitten”.? At ge rostrite till alla skulle, enligt den eng-
elske politikern Thomas Macaulay, innebira ”slutet for dgande-
ritten och dirmed for hela var civilisation”.®> Det man tyckte sig
se var alltsd en djup motsittning mellan en fattigare majoritets
mojligheter att beskatta och forutsittningarna for kapitalistisk
verksamhet som sparande, féretagande och formogenhetsupp-
byggnad, en motsittning mellan demokrati och kapitalism.

I dag vet vi att dessa farhdgor inte besannats. Minga har i och
for sig konstaterat att den offentliga sektorns storlek och skatte-
uttaget gradvis vuxit sedan rostritten utvidgats, men nagon full-
stindig utjimning har inte rostats framindgotland. Varfor utnytt-
jar dd inte en fattigare majoritet demokratin till att fullstindige
utjimna inkomster och formogenheter?

Den vanligaste ekonomiska forklaringen till detta ir att dven
om en del personer kortsiktigt skulle tjina pd att rosta for total
utjimning, inser de ocksi de framtida konsekvenserna av detta.
Ett totalt beslagtagande av individers formogenheter skulle bety-
daattingen kommer att vilja bygga upp nya féormogenheter i fram-
tiden. P4 motsvarande sitt skulle en hundraprocentig skatt pa
individers inkomster paverka viljan att arbeta. I ett politiskt val
kan man dirfor tinka sig att en “rationell fattigare majoritet” for-
stdr att det inte ligger i deras lingsiktiga intresse att ta bort driv-
krafterna for arbete och formoégenhetsuppbyggande. Foljaktligen
skulle de aldrig rosta pa ett parti som foreslog ndgot sddant, utan
i stillet vilja dem som stér f6r en balans mellan ritevis fordelning
och ekonomiska incitament.

Detta resonemang om en avvigning mellan omférdelningsam-
bitioner och ekonomisk effektivitet ligger sedan linge till grund
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for mycket av den ekonomisk-politiska debatten i Sverige. De som
ir for hoga skatter menar att riteviseaspekterna ir viktigare dn
eventuella effektivitetsforluster, medan kritiker menaratcde hoga
skatterna skadar tillvixten och dirmed minskar kakan som ska
fordelas. De flesta beskrivningar av politiska attityder utgir ocksa
ifran denna bild av verkligheten. En polir motsittning mélas upp
dir den rod-bla vinster-hogerskalan ses som en spegelbild av
inkomster och ekonomiska intressen. De med hoga inkomster och
formogenheter antas ogilla hoga skatter, de med laga inkomster
tycker tvirtom, och nigonstans i mitten finns den ”representati-
va medborgaren” som stir fér den demokratiskt beslutade balan-
sen mellan omférdelning och ekonomisk effektivitet.

Det finns dock en rad observationer som ir besvirande for detta
resonemang om en avvigning mellan omférdelning och effekei-
vitet. Till att borja med ir det forvnansvirt svirt att hitea bevis
for att personer verkligen skulle jobba mer om inkomstskatten
sinks eller att de skulle jobba mindre om den hojs. Inte ens i hog-
skattelinder som Sverige, dir marginalskatten under vissa perio-
der legat mellan 8o och 9o procent, har man kunnat pdvisa tyd-
ligt negativa effekter av skatter pa hur mycket folk jobbar.* Nir
det giller skatters negativa inverkan pa investeringsviljan dr det
inte heller ldte att beligga att hoga skatter skulle ha de entydigt
negativa effekter som denna teori forutspér.® Betriffande de poli-
tiska implikationerna sd dr hoginkomsttagare sikerligen 6ver lag
mer negativa till hoga skatter in de med liga inkomster, men teo-
rin tycks inte kunna forklara den s kallade samférstdndspoliti-
ken i Sverige, som pa ménga sitt varit en koalition mellan stora
kapitalidgare och representanterna for liginkomsttagarna.

FINNS DET NAGOT alternativt sitt att forstd detta? Betyder det
faktum att minniskor jobbar trots mycket héga skatter att de inte
reagerar pd ckonomiska incitament? Inte nédvindigevis. En moj-
lig invindning ar att férindringar sker lingsamt och omirkligt
over liangre tid och dirfor dr svira att observera. En mer direkt
anledning ir att det finns minga andra sitt att reagera pa ett hogt
skattetryck dn att arbeta mindre eller att inte gora investeringar.
Studier som foérsokt analysera beteendeforindringar i samband
med stora skattereformer har funnit att personer, snarare in att
justera sin arbetsinsats, vidtar olika dtgirder for att i mojligaste
min slippa betala skatt. I'stillet f6r att jobba mindre tycks ett svar
pé hogre skatter vara att utnyttja komplexiteten i skattesystemet
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for att minimera skattebérdan.® Det finns en rad site pd vilket
detta kan goras, alltifran relativt enkel skatteplanering och omde-
finiering av inkomstslag till aktiviteter i lagens grizoner dir
inkomster flyttas utomlands av skatteskil.

Ett annat sitt att reagera pa dr att férsoka paverka den poli-
tiska beslutsprocessen for att till exempel bli skattemissigt
sirbehandlad. Om detta ir méjligt kan det generella skat-
tetrycket vara hogt, men den som lyckas paverka utform-
ningen av skatteuttaget behéver inte nodvindigtvis
betala sirskilt hoga skatter. Aven hir finns en rad olika
sdttatt uppnd detta, alltifrin opinionsbildning och lob-
byverksamhet for att 6vertyga om vikten av ate bli sir-
behandlad till rena mutor.

Man kan forstds tycka atc det inte spelar ndgon roll
om den negativa effekten kommer av att mianniskor
jobbar mindre eller av att de forsoker undvika att beta-
la skatt pa olika sitt. Bdda reaktionerna leder ju till att
de totala skatteintikterna minskar. Det som dock ir
speciellt med ménga av mojligheterna att undvika
skatt, sirskilt om man ska gora det pa laglig vig, dr att
de inte stir alla till buds. Att baserat pa beskattnings-
overviganden vilja i vilken min man vill ha delar av sin
ersittning i form av optionsprogram, nigon typ av forsik-
ring eller kanske som nigon annan férmén, eller som lén, dr
inte ett val som den typiska léntagaren har. Det lonar sig inte
heller f6r vem som helst att dgna sig it avancerad skatteplane-
ring, att flytta pengar utomlands eller ens att anlita en skatte-
ridgivare. Detta slags dtgirder dr inte lonsamma, ibland inte ens
mojliga, om man inte ir relative vilbestilld.

Vidare ir méjligheterna att f3 politiskt gehor for ace bli skatte-
missigt sirbehandlad férbehillna ett mycket litet fital. Undan-
taget frin formogenhetsskatt for Sveriges rikaste personer ir ett
bra exempel pé detta. Det dr svart att forestilla sig ett motsva-
rande undantag fér en mindre f6rmogen och mindre inflytelse-
rik person, dven om denne hade en bra forklaring till varfor
skatten just i hans fall var speciellt orimlig. Undantaget fran for-
mogenhetsskattillustrerar ocksa ett krasst politiskt resonemang
som ofta fors fram: det ir bittre att undanta de allra rikaste for
annars flyttar de utomlands och di forlorar vi andra skattein-
komster som de nu betalar. Den som inte pa ett trovirdigt sitt
kan hota med att flytta utomlands eller som inte betalar extremt
mycket i skatt behéver man inte géra undantag for.

P4 motsvarande sitt 4r mojligheterna till politiskt inflytande
forstas mycket storre hos de storsta och mest viletablerade
foretagen in hos mindre foretag. Sirbehandlingslogiken
baserar sig hir p en pragmatisk hillning som liknar undan-
tagen for vissa individer. Man antar att det dr vikeige ate
skapa goda forutsittningar for de storsta foretagen da dessa
stir for de storsta investeringarna och de flesta jobben, medan
det inte finns nagon speciell anledning att sirbehandla fére-
tag som inte star for stora investeringar och arbetstillfillen.

OM ETT OMFORDELNINGSSYSTEM karakteriseras av att de
rikaste personerna och de storsta foretagen av olika skil har storst
mojligheter att undvika skatter eller bli sirbehandlade, fir detta  Skattebirare.

en rad konsekvenser for hur omférdelningspolitiken kommer att  Den grae som bér

gestalta sig. Dessa gruppers faktiska skattebérda kommer att vara  Sverige smiter. vindigtvis behover vara direkta spegelbilder av inkomster och
ldgre 4n annars, dels for att det finns tekniska skil som leder till llustration: ~ formogenheter. En rik person kan mycket vil féredra ett hog-
att de har lictare ate skatteplanera, dels for att insikten om dessa Guje Engstrém  skattesamhiille dir han har politiskt inflytande framfor ett sam-
mojligheter leder till att det ibland kan ses som rationelltatt sinka hiille med ligre skatt dir han inte har motsvarande position.

deras faktiska skatteborda. Ser man dem dessutom som speciellt Ser man till den svenska vilfirdsstatens historia det senaste
viktiga for tillvixten blir bilden 4n tydligare. Ett omférdelnings- halvseklet finns en rad observationer som stimmer vil 6verens
system kan under dessa forutsictningar officiellt ha ambitionen med denna beskrivning av verkligheten. Sverige har en lang his-
att omfordela ”fran de rika till de fattiga”, men i praktiken nir 6 Se till exempel A. toria av politik som syftat till att utjimna klassklyftorna genom

inte progressiviteten dem med de allra hogsta inkomsterna och ~ Auerbach och J. Slemrod,  héga och progressiva skatter. En birande tanke har alltid varit att
formogenheterna. I ett sidant system sker omférdelning i stillet  "The economic effects of  medborgarna ska, som det brukar uttryckas, betala efter formiga
frin ”de ganska rika till de fattiga”, och de som proportionellt setr ~ the Tax Reform Act of och fi efter behov. Under mycket linga perioder har ocksé inkom-
betalar mest ir de som tjinar relativt bra men som inte ir till- 986" Journalof Econo- o py efter skatt och transfereringar varit mycket jamt fordela-
a1 . .. 11 . mic Perspectives, Vol. 35, 7 -1 . . .

rickligt rika for att tillhora dem som kan undvika skatt. 1997 de.” Samtidigt har dock utformningen av skattesystemet i Sveri-

Ytterst leder allt detta till en modifierad teori for hur politiska 7 .t'II A Bk 26 systematiskt gynnat kapitalstarka individer. Skatterna pa kapi-
krav pi omf6rdelning paverkar delar av ckonomins utveckling. I | - de ,,I'n:;(r?rzpéstr'ibﬁ ™ talinkomster har varit relativt liga och tidvis till och med negati-
stillet for en direkt avvigning mellan omférdelningsambitioner . = "c' oo o va. Kombinationen av hoga progressiva inkomstskatter och liga
och effektivitet mojliggérs omfattande omférdelning, samtidigt e Achievement of the  faktiska kapitalskatter gynnar f6rstds den som redan har en stor
som de negativa effekterna av hoga skatter inte drabbar de rikas-  \Welfare State?”, Swedish ~ formogenhet pd bekostnad av den som férsoker arbeta och spara
te individerna eller de storsta foretagen, i alla fall inte fullt ut.  Economic Policy Review,  ihop pengar. Utdver systematiska skillnader mellan reell kapital-
Detta betyder i sin tur att de politiska uppfattningarna inte néd-  Vol. 5 (1), 1998, beskattning och beskattning av inkomst 4r vilfirdsstatens histo-
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ria som bekant ocksa kantad av nolltaxerande miljonirer, utflyt-
tade idrottsstjirnor, artister och filmregissoérer och andra exem-
pel pd hur rika personer framgéngsrikt undvikit att betala skatt.
Det ir siledes tydligen inte bara ”f6rméga att betala” som har spe-
lat roll.

Dessa observationer kanske ocksa kan bidra till att férklara hur
det kommer sig att Sverige, trots en s lang historia av ambitios
utjimningspolitik, har en mycket ojimn formogenhetsférdelning.
Ar 1992 dgde den rikaste procenten av svenskarna 13 procent av
de samlade formogenheterna, den rikaste femtedelen ungefir 73
procent och nistan hilften av alla svenskar hade ingen férmo-
genhet alls. Detta gor den svenska formogenhetsférdelningen
ungefir lika ojimlik som den i USA.® Dessa siffror tar dessutom
inte hinsyn till att stora formogenheter flyttats utomlands. Det
tycks alltsé som att drtionden av kraftig utjimning av disponibla
inkomster inte satt ndgra stora spér i fordelningen av formogen-
het.?

Nir det giller villkoren for foretag stimmer ocksd bilden av
omfordelningspolitik med speciella hinsyn till ”viktiga” foretag
vilin pa Sverige. Aven om skattesatserna for foretagsvinster under
stora delar av efterkrigstiden varit hoga, si har avskrivningsregler
och fonderingsmojligheter gjort att framfér allt kapitalintensiva
industriféretag i realiteten betalat mycket liga skatter. Villkoren
for humankapitalintensiva, mindre foretag har inte varit lika for-
miénliga.'® Detta systematiska gynnande av stora, etablerade fore-
tag ir formodligen en viktig anledning till att Sverige har en fore-
tagsstruktur med en kraftig tonvikt pé just stora industriféretag.
Det har sikert ocksa paverkat framvixten av nya foretag." Regel-
verket kring dgande och kontroll av féretag, med inslag som A-
och B-aktier och gynnsamma villkor for institutionellt dgande,
har ocksa utformats med tanke pd befintliga storigare.

Slutligen kan kombinationen av ambitios omférdelningspoli-
tik och de forménliga villkoren for stora foretag och kapitaligare
ses som ett exempel pa en politisk koalition mellan de allra rikas-
te och (representanterna for) liginkomsttagarna. Om négra for-
lorare ska pekas ut sd ir det forstds de med relative hoga inkom-
ster och de mindre och medelstora foretagen. En kind svensk eko-
nom lir ha beskrivit det svenska systemet som ett dir ”finansmi-
nistern ir miljonirens fiende men mangmiljonirens biste vin”."2
Mer triffande dn s& kan det knappast uttryckas.

DEN CENTRALA FRAGAN ir om detta ir bra eller diligt. Har
verkligen det svenska systemet lyckats eliminera konflikten mel-
lan omférdelningsambitioner och ekonomiska drivkrafter? Ja, pa
ménga sitt har det onekligen fungerat. Det gir inte att komma
ifrdn att Sverige, dtminstone fram till sjuttiotalet, lyckats kombi-
nera hoga skatter, ambitios omférdelningspolitik och ekonomisk
effektivitet. Sedan dess har den ekonomiska tillvixten visserligen
halkat efter jimforbara linders, men kanske inda inte s mycket
som manga har befarat. Bekimpandet av fattigdom och utjim-
nandet av disponibla inkomster har ocksa lyckats, med det even-
tuella forbehéllet att mycket talar for atc de allra rikaste inte omfat-
tats av systemet pd det progressiva sitt som retoriken forespeglar.
Trots detta skulle nog de som girna lyfter fram framgingarna siga
att dven om man ldtit ect fital mycket rika personer fa goda vill-
kor si ma detta vara hint. Det ir forhallandena f6r det stora fler-
talet som riknas.

Om man viljer att se systemets historia som en framging, vil-
ket forstds inte dr okontroversiellt, mdste man ocksi se till vad
som legat bakom denna framgang. Vilka villkor dr det som gjort
det méijligt att kombinera ambitiés omfordelningspolitik och
ckonomisk tillvixt? Attidentifiera dessa villkor dr inte bara intres-
sant i sig, utan ocksa utgdngspunkten for att diskutera systemets
framtid.

Ett forsta villkor for att systemet ska fungera ir att inkomstta-
garna, framfor allt de med héga inkomster, ér villiga att betala
hoga skatter. Det finns dtminstone tre tinkbara skil till atc detta
skulle ha varit fallet under de senaste femtio dren. (1) De har helt
enkelt inte haft ndgra alternativ. Lontagare har haft relative smé
mojligheter att paverka sina skatteinbetalningar. Detsamma har
i viss utstrickning gillt arbetstider. Att byta jobb har forstas inte
péverkat situationen sdvida man inte flyttat utomlands, vilket inte
varit sirskilt vanligt. (2) De har inte fullt ut forstice hur systemet
fungerar och har inte insett hur mycket skatt de faktiskt betalar.
Aven om detta ir spekulativt s finns det en del i utformningen
av skatteuttaget som gjort att transparensen inte varit maximal.
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(3) Den kanske mest direkta anledningen ir forstas att de ansett
att systemet faktiskt fungerat bra och sett vinsterna
med det. I varierande grad kan man nog siga att
alla dessa skil bidragit till att de svenska
inkomsttagarna sedan femtiotalet och fram-
At fakeiske varit villiga act betala hog skatt. 3%
Ett andra viktigt villkor for att systemet T
ska fungera ir att stora kapitaligare och de T
stora industriféretagen kan st fér merpar-
ten av en tillfredsstillande ekonomisk till-
vixt. Den viktigaste faktorn for att detta ska
vara moijligt ir att det finns betydande skal-
fordelar, det vill siga atc savil produktion som
innovation och teknisk utveckling blir mest effektiv
om den utfors i stora foretag. Inom flera av de traditionella si kal-
lade basindustrierna finns det betydande skalfordelar och siledes
ir det mojligt att dven detta villkor for systemets funktion till stor
del varit uppfyllt under stora delar av det senaste halvseklet.

VILKA AR DA FORUTSATTNINGARNA for att denna typ av poli-
tik skall lyckas dven i framtiden? Nir det giller mojligheterna att
fortsitta ta ut hoga skatter ifrin l6ntagarna, och di framfor allt
fran hoginkomsttagarna, si vilar alltsd detta pa en kombination
av att de (1) inte har ndgra alternativ, (2) missbedomer hur myck-
et de faktiskt betalar och (3) dr néjda med hur systemet fungerar.
Mycket talar fér att dtminstone tvd av dessa inte kan utgora nigon
langsiktig grund for ett fortsatt hogt skatteuttag. Mojligheterna
for vanliga l6ntagare, och allra frimst vilutbildade héginkomst-
tagare, att flytta utomlands har férindrats dramatiske de senaste
irtiondena. Kombinationen av 6kade sprikkunskaper, utlands-
erfarenhet och allt firre formella hinder har gjort att kostnader-
na for act flytea till et annat land dr betydligt ligre dn tidigare.
Detta betyder nigot férenklat att pd samma sitt som man tidiga-
re tagit hansyn till att kapital kan limna landet om villkoren i Sve-
rige varit allefor oférménliga, kommer man i allc hogre utstrick-
ning tvingas féra samma resonemang kring hoginkomsttagare.
Betriffande den andra punkten ir det sjilvklart att i den mén sys-
temet varit baserat pd missuppfattningar om hur det fungerar ir
detta inte langsiktigt hallbart. Den enda kvarvarande mojlighe-
ten for framtiden ar siledes att systemet faktiskt maste leverera
vad skattebetalarna forvintar sig.

For att detta skall vara majlige krivs dock en god ekonomisk
utveckling. Om denna dven framdeles skall kunna baseras pa stora
kapitaligare och stora foretag krivs allemer av dessa, eftersom bak-
sidan av den svenska framgingsmodellen varit att dtervixten av
nya foretag varit svag. Det krivs att foretag med betydande skal-
fordelar dven i fortsittningen kommer att dominera den svenska
ekonomin och att dessa ocksd dr mest limpade att driva den tek-
nologiska utvecklingen framat. Mycket tyder dock pa att detta
inte kommer att vara fallet. De senaste drtiondena har tjanste- och
servicesektorerna blivit allt viktigare delar av ekonomin. Dessa
sektorer dr relativt sett inte sirskilt realkapitalintensiva och har
inte heller nigra betydande skalférdelar. Formerna for att driva
féretag inom dessa branscher ir typiskt sett inte de som gynnats
i Sverige. Nir det giller méjligheterna till innovationer och tek-
nikutveckling dr inte bilden lika tydlig. Inom vissa omriden finns
betydande skalfordelar och mycket av denna verksamhet kriver
ocksa stora kapitalinsatser. Samtidigt dr det dock helt klart ate
minga av virldens nu storsta hogteknologiska foretag har startat
i liten skala och sedan vuxit utifrin en idé som inte har sitt
ursprung i styrd forskning inom ett befintligt foretag. Trots att
Sverige dr framstdende inom till exempel teknisk och naturve-
tenskaplig forskning si finns mycket fi exempel pd denna typ av
nya svenska storforetag.

MYCKET TYDER PA att flera viktiga férutsittningar fér delar av
den svenska modellen i grunden forindrats de senaste artionde-
na. Samtidigt har systemets logik lett till ett allt storre beroende
av en specifik grupp - storforetagen och de stora kapitaldgarna -
som gynnats i egenskap av att vara sirskilt viktiga for tillvixten.
Detta har i sin tur forsvarat for framvixten av nya formogenhe-
ter och nya foretag och dirfor befinner sig Sverige i en langsiktigt
prekir situation. Insikterna om detta verkar finnas sedan en tid
tillbaka. Skattereformen i borjan av nittiotalet tog bort manga av
de mest flagranta stoden till de kapitalintensiva foretagen och
reducerade mingden kryphal i skattelagstiftningen. Aven om

32



AXESS

delar av dess goda intentioner sedan dess forstorts och ett nytt
lappticke avundantag och specialregler skapats, si var det ett stort
steg mot enhetligare beskattning. Det dr dock fortfarande s att
villkoren for de stora foretagen intar en speciell plats i resone-
mangen om tillvixt.

Det senaste decenniet har ocksd intresset for sméforetagande
sakta vaknat till liv. Attityderna till entreprendrskap har forind-
rats och det tycks som att man soker efter en ny grupp som genom
sirskilt gynnsamma villkor ska l6sa tillvixten. Tyder inte detta pa

att man forstatt problematiken? Nej, kanske inte
inda. Det mest fundamentala problemet med
en politik som baserats pa att gynna vissa ér
nimligen inte att man favoriserar fel grup-

per. Det storsta problemet dr idén om att i

2 FRIZON

Februari 2005

forutsitter att politikerna vet vilka som kommer att skapa eko-
nomisk tillvixt i framtiden. Det vet varken de eller nigon annan.

Nir Nationalekonomiska foéreningen sammantridde 1947 for
att diskutera det nya skatteforslaget noterade professor Eli Heck-
scher i sitt inledande anférande att ”redan det bestiende systemet
fort med sig [...] betydande skadeverkningar. Det har blivit ett
skattetinkande, som kommit att behirska minniskornas hand-
lingssitt. Frigan har varit: "Hur skall jag undga skatt?’ och frigan
har inte varit "Hur skall jag handla pa det i sig sjilvt klokaste sit-
tet’.”"® Om detta var ett problem 1947 kan man knappast siga att
det blivit bittre sedan dess. Snarast verkar detta skattetinkande
ha blivit en grundsten i den ekonomiska politiken. For att para-
frasera Eli Heckscher har frigan blivit ”Vem skall vi undanta frin
skatt for ate skapa tillvixe?” i stillet f6r Hur ska vi beskatta pé

det i sig sjilve klokaste sittet?” Det senare borde vara utgings-
punkten for diskussioner om skattesystemets och vilfirdsstatens
framtida utformning, inte sékandet efter en ny grupp som i till-
vixtens namn speciellt fortjanar att gynnas. (] ]

tillvixtens och den ekonomiska effektivite- 43 Nationalekonomiska
tens namn gynna vissa grupper over huvud  fgreningens samman-
taget. Det finns ménga skil till att detta dr pro-  triade den 14 januari
blematiskt, men det kanske viktigaste ir atct det 1947
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